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Tradicionalmente se ha considerado la figura de Timoteo Eluro, 
patriarca anticalcedoniense de Alejandria entre 457 y 477, como el 
fundador de la  iglesia monofisita egipcia l .  En este trabajo pretendo 
demostrar en primer luger, que toda la controversia entre partidarios 

(1 ) Tal es la opinibn de N. H. BAYNES. "Alexandria and Constantinople: a 
study in ecclesiastical diplomacy', en The Jo~ft78/ o f  Egypfrn 
Archreo/ogy . 12. 1926. p. 156. Las siglas bibliográficas que en el 
presente articulo han sido utilizadas. son AbhG = Abhandungen der 
kdniglichen Gese//schaa/i der Wssenschaa/ien zu Güitingen . 
Gottingen . DA CL = Dir¿ion8ire dAcheo/ogie Chréiienne e¿ de 
Liiurgie . París. JTS = Journa/ o f  7heo/ogicrrr/ Siuo'ies . Ox ford. 
P.&. = Pafro/ogiae rursus romp/e¿us, series G~IBCB. ed. J.P. 
MIGNE. París. P.L. = P8tro/ogiae cursus comg/eius, series 
Laiina. ed. J.P. MIGNE. París. P.O. = P.dro/ogi~ &ienf~/is . ed. R.  
GRAFFIN y F. NAU. París. 



y detractores del concilio de Calcedonia de 45 1 contempla su origen en 
una dísparidad de interpretaciones acerca de las doctrinas cristológicas 
de Cirilo, patriarca que fue de la  ciudad de Alejandria entre 412 y 
444. Asimismo es mi  intención dejar claro, que sobre la  presente 
querella de índole especulativa incidieron una serie de motivaciones 
políticas. Dentro de ellas, hay que citar en primer término los efectos 
de la pugna que a la muerte de Cirilo sostuvo en Alejandría su 
archidiácono Dióscoro contra el presbítero Atanasio, sobrino de Cirilo, 
por la sucesión episcopal al frente de la sede alejandrina, y en general 
contra los herederos del mismo Ciri lo por la transmisión de las 
riquezas del obispado de la ciudad. 

Seguidamente, es preciso tomar en consideración otros factores 
como la  rivalidad entre los patriarcados de Constantinopla y de 
Alejandria, las luchas por el poder en la corte imperial y 18s 
relaciones del Oriente del imperio m n  el sector occidental de 
naturaleza latinoparlante. Del análisis del presente conjunto de 
causas, pienso inferir que en contra del corriente parecer, Timoteo 
Eluro no supone el punto de partida de la iglesia monofisita egipcia, 
sino que sólo representa un episodio rnás de la continua rebeldía de los 
alejandrinos frente al l mper io Romano, transmitida luego sl 
Bizantino, que contempla su origen en la propia perdida del antiguo 
"status" de Alejandria de capital helenistica del reino de los 
PtolomeQs 2. 

Por Último, me propongo culminar mi labor con la idea de que 
Timoteo Eluro desde el punto de vista de la historia eclesiástica de 
Egipto, significa Únicamente una nueva piedra miliaria en el 
prolongado camino que llevará a la génesis de una cristiandad como le 
monofisita egipcia, que será r ival  y que estará separada de la 
constantinopolitana. No obstante, en este proceso no ocupa Timoteo 
Eluro n i  el lugar de partida n i  el punto de llegada, pues su principio se 
halla represenw por Atanasio de Alejandria, tanto a cuasa de su 
oposición a las directrices religiosas de Constancia II, como por la  

(2) Vid.Th.MOMMSEN. ROmische Geschichfe.t.V.Berlin.1885. p. 
582. U. WILCKEN. "Zum alexandrinischen Antisemitismus' en Abh6, 57. 
1909. p. 787. y H.I. BELL. Jews and Chrisfian in Egypf. Th@ 
Jewish Troubhs in A/exandris snd 8 Afh8n8sian 
Cudruversy . Oxford. 1924. p. 3 1. 



alianza del mismo Atanasio con el monacato a través de la  figura de 
Antonio. Por su parte, el final de este proceso viene dedo por la 
actuación entre 542 y 578 de Jacobo Bar'adsi , quien será el verdadero 
fundador de la iglesia monofisita, concebiáa al modo de una nueva 
comunidad de creyentes, disgregada por completo de la cristiandad de 
constantinopla 3. 

Una primera cuestión de la que deseo ocuparme, radica en la 
demostración de% idea de que, desde el punto de vista teol@ico, la 
totalidad de la querella entre partidarios y detractores del concilio de 
Calcedonia de 451, tiene su génesis en Ciri lo de Alejandria. 
igualmente opino que para estudiar el entorno ideológico que rodea la  
figura de Timoteo Eluro, no se debe hacer ninguna mención a la  posible 
existencia de una querella monofisita, sino 9610 a la  presencia de una 
controversia acerca de las decisiones del citado sinodo de Calcedonia. 
Baso el presente aserto en que la calificación & monofisistas fue 
aplicada indiscriminadsmente por los defensores del antedicho sínodo 
calcedoniense a todos los adversarios de la cristología diofisita, quienes 
nunca consintieron en ser llamados &í, sino que se denominaban a sí 
mismo "los ortodoxos". 

De otra parte, el vocablo "monifisita" es impropio, pues ya A. 
Harnak distinguió entre monofisitas reales y monofisitas nominales. 
Dentro de este contexto, los monofisites reales son aquellas que 
emplean el término cpiia~c ("naturaleza") en su acepción de ser 
individual, mientras que los monofisitas nominales son quienes 
utilizan el susodicho vocablo cpúai~ en el sentido de aplicar a la 
humanidad de Cristo una realidad incompleta, que atañe a la  existencia 
en vez de afectar a la esencia, y que únicamente subsiste su unión con 
la  hipóstasis del Verbo, siendo digno de reseñarse el hecho de que los 

(3) Sobre la datación cronológica de la labor de Jacobo Bar'adai. vid. 
W.H.C. FREND. The Rise o f  fhe ffonophysife ffo~/~menf. Chapiers 
in fhe Hisfory o f  f h  Church in fhe Fiflh 8nd Sixfh Cenfuries .. 
Cambridge. 1972. p. 287. Acerca del hecho de que a lo largo del siglo 1V 
comience a percibirse en Egipto la presencia en torno a Atanasio de 
Alejandria de sentimientos. tanto adversos al Imperio Romano desde el 
punto de vista político. como hostiles al helenismo bajo el prisma cultural. 
aunque en estado todavía embrionario. vid. M. SIMMTTI .  Ls c . s i  
mvim m /  /V seco/o. Roma. 1975. p. 142. 



calcedonienses también aceptan esta segunda significación de la palabra 
q ú a ~ ~  4. 

Dentro de la  controversia calcedoniense, los monofisitas reales son 
quienes niegen la  consustancialidad de la carne de Cristo con la 
humana, como los eutiquianistas a medidos del siglo V o la discípulos 
de Juliano de Halicarnm, llamados asimismo fantasíatas, en el 
transcurso de la  primera mitad del siglo VI.  Por su parte, D i h r o  de 
Alejandría, Timoteo Eluro y Severo de Antioquia, los tres inspiradures 
de las creencias de las futuras iglesias jacobitas, son monofisitas 
nominales, ya que admiten la  mencionada consustancialidad de la 
naturaleza humana de Cristo con la del resto de los hombres. De todo 
esto se puede deducir que al emplear la denominación de monofisitas 
para designar a todos los enemigos del Conci 1 io de Calcedonia de 45 1 , se 
comete un grave equívoco, pues tratadistas dogmáticos como los 
antedichos Timoteo Eluro o Severo de Antioquia, son confundidos con 
sus mayores adversarios, los eutiquianistas y los fantasiatas, con 
quienes sólo le unía la  común oposibn a la cristología diofisita, que era 
la  impuesta en 45 1 por el citado sínodo calcedoniense 

En realidad, los concilios de ffeso de 449 y de Calcedonia de dos 
años más tarde, representan una dualidad de interpretaciones acerca de 
la cristología de Ciri lo de Alejandría, quien p res iond  por las 
circunstancias había mantenido en el transcurso de la  controversia 

(41 Vid. A. HARNAK. L ehrbuch der Dogmsngeschichte, 34 ed., t. II. 
Friburgo de Brisgwia y Leipzig. 1894. p. 334. 
(S) Vid. J. LEBON. Le monophysisms sévérien. Nude 
hi'f of ique, /if f ér dire ef Ihéo/ogique sur /8 r ésistsnce 
monophysite au coffci/e de Cha/dédonie jusqu' 8 /8 cons¿i¿uCion 
de /'Pg/ise jdtobife. Lovaina. 1909, p. XXII-XXIV. Se puede colocar en 
528 el 'terminus ante quem' del comienzo de la disputa entre Severo de 
Antioquia y Juliano de Halicarnaso en virtud de referirse al primero a los 
Appdrndices del segundo en una carta conservada en la traducción de Pablo 
de Calinico. Si J.S. ASSEMANI. Bib/iolhscs OrisnCs/is C/smenCino - 
-Va¿icmg t. 11. Roma. 1721. p. 46, demostró que esta traducción 
apareció en abril de 528. con exactitud afirma E.W., The Sixth Book of the 
Select le t ters  o f  Severus, Patriarch of Antioch. in  the syriac version of 
Athanasius of Nisibis. Vol. 11. (Translation). Part. II. Londres. 1904, p. 358. 
n. 1, que no es posible datar la redacción de la antedicha carta de Severo de 
Antioquia en fecha posterior a 527. 



nestoriana dos posturas muy distantes entre si. Efectivamente, Cir i lo 
durante el sínodo de Efesu de 43 1 , había expuesto en su fpistoh 1 7 
unas sierie de doce anatemas. Estos anatemas estaban extraídos de la 
tradición teológica de la escuela de Alejandría, y entre ellos el 
duodécimo, al aludir a los sufrimientos del Verbo en la carne, recogía 
una terminología propia de los escritos de Apoliner de Laodicea, quien 
en confromidad con la acusación de Teocioreto de Ciro( Ep , 1 1 2) contra 
Cirilo, había sido condenado por el concilio de Constantinopla de 38 1. 

Como es natural, estos doce anatemas de Ciri lo de Alejandria 
causaron gran escéndalo entre los representantes de la escuela 
antioquena de teología, que era la r ival  de la alejandrina, y así el 
mismo Teúdoreto de Ciro ( Ep , 1 52) afirma de los anatemas que 
"estaban llenos de las herejías de Arrio y de Eunomio", mientras que 
Ibas de Edesa en su epístola al presbítero Maris (e.. d. FLEMMINO, 
"Akten der ephesinischen Synode vom Jahre 449" en AbhQ 15, 
1917, p. 49-53), tachaba a Cirilo de apolinarista. Aunque Cirilo de 
Alejandría consiguió en el concilio de Éfeco de 431 la deposición de 
Nestoriano, patriarca de la sede de Constantinopla que mantenía con la 
alejandrina una relación de rivalidad, mediante el turbio 
procedimiento & sobornar a elevados funcionarios de le 
administración imperial 7, la presente reunión sinodal no se 
pronunció sobre la  ortodoxia de los doce anatemas de Cirilo. 

Sin embargo, dos años más tarde y por presiones de Teodosio 1 1 ,  
quien se hallaba deseoso de restablecer la concordia eclesiástica entre 
los obispados de Antiaquia y de Alejandria, Cir i lo se vio obligado a 
aceptar un compromiso teológico, que recibió el nombre de Fórmula de 

(61 Aunque las obras de ClRlLO DE ALEJANDRíA se hallan recogidas en 
P.6. 72-77, en lo concerniente a su ip/sto/8 17. es preferible usar la 
edición anotada de T.H. BINDLEY y F.W. GREEN. Oerumenics/ Durumenfs 
o f  ¿he f8ifh. 4. ed. Londres. 1950. p. 108-1 15. 
(7) Vid. sobre este asunto F. LOOFS. Nesturius 8nd his p/8ce in fhe 
histury a f  rhirsfim ductrine. Cambridge. 19 14. p. 55. Acerca de la 
naturaleza de los regalos a altos funcionarios por parte de Cirilo de 
Alejandría con la intención de sobornarlos. y cuya enumeración fue 
verificada por un archidiicono alejandrino. de nombre Epifanio. en un 
manuscrito de Monte Cassino, vid. P. BATIFFOL. 'Les presents de seint 
Cyrille a la cour de Constantinople", en Ltfudes de /iturgie et 
diPrchéo/ogie chrPCienns. París. 19 19. p. 154- 179. 



Reunión de 433. Su contenido salvaguardaba la doctrina alejandrina de 
la  inseparable unión de la divinidsid y de una verdadera humanidad de 
Cristo en el momento de la encarnación, pero al tiempo sacrificaba la 
expresión p l a  ~ Ú U L C  ( "una sola naturaleza"), que era la  favorita de 
Ciri lo de Alejandría *. Por su parte, los antioquienm vieron admitido 
su concepto de ?v npóuwnov ("una sola persona"), que la Fórmula 
de Reunión de 433 preconizaba en sustitución de las referidas palabras 
de p l a  c p i r c r ~ ~ ,  y s i  bien el presente compromiso rechazaba la idea de 
la  unión hipostática, que era muy apreciada por los teólogos 
anioquenos, de la  cristología de éstos iiltimos recogía por el contrario 
la  teoría de 660 q ú u ~ w v  E V W U L ~  ( "unión de dos naturalezas"). 

Mediante la  Fórmula de Reunión del año 433, la cristología de 
Ciri lo de Alejandría podría ser asimismo interpretada en un sentido 
diofisita. Pero esto ocasionó que los partidarios de Ciri lo se dividiesen 
entre quienes defendían las teorías radicales de los doce anatemas de 
43 1 y los que postulaban la plena validez de la Fórmula de Reunión de 
433. Mientras vivió Cirilo de Alejandria, la controversia entre sus 
seguidores se mantuvo en estado embrionario, aunque Cirilo se habia 
dedo cuenta de la peligrosa mecha que había encendido al pretender 
autojustificarse con la inaceptable excusa, expuesta en sus Episfdas 
41, 45,y 46, cuyos respectivos destinatarios eran los obispos de 
h i o  de Melitene de la primera y Secenso de Diocesarea de las dos 
ultimas, de que en la Fórmula de Reunión de 433 no había otorgado a 
sus oponentes ninguna concesión sustancial. 

Hallándose así las cosas, Cirilo de Alejandría falleció el 27 de junio 
de 444, y en la ciudad sa entabló una dura lucha por su sucesión entre 
su archidiácono D i h r o  y el presbítero Atanasio, sobrino de Cirilo. 
En realidad, esta pugna sucesoria encubría el f in  de una tentativa de los 
descendientes del patriarca Teófilo de hacer hereditario el obispado de 
Alejandría en la línea tío-sobrino, lo que encontraba una total 
resistencia por parte de los archidiáconos, y de esta manera en 4 12, 
fecha del óbito de Teófilo, compiten por su sucesibn su sobrino Ciri lo y 
el archdiácono Timoteo, con triunfo del primero 9. Es lógico penssr 

(8) Vid. W.H.C. FREND, The Rise o f  fhe Monophysif e Muvement.. . . 
p. 22. 
(9) Acerca de las luchas sucesorias por el obispado de Alejandria tras 



que en 444, Atanasio, sobrino de Cirilo, pensara seguir los mismos 
pasos que treinta años antes había valido a su tío la cátedra episcopal de 
Alejandría. Pero en esta ocasión la fortuna no estuvo de su lado, y la 
victoria correspondió al archidiácono Dióscoro, quien emulando la 
actitud que a lo largo del siglo IV habia adoptado su predecesor Atanasio 
de Alejandria con sus adversarios eclesiásticos en el interior de 
Egipto, propinó a su desgraciado r ival  un trato tan indigno y brutal, 
que su narración por parte del sobrino de Cirilo en la carte que dirigió 
al concilio de Calcedonia de 45 1 (ed. J.D. MANSI, Sacrorum 
&nci/iurum nuva et amp/issima m / / ~ t i u  , t .  6. Florencia. 
1761, col. 102 1 ), constituyó un de los cargos que originaron la 
deposición de D i h r o .  

Pero dentro del asunto de la ascensión de Dióscoro al trono 
espicopal de Alejandria, existe una cuestión mucho m& turbia como es 
su lucha con los herederos de Ciri lo por apropiarse de las riquezas del 
patriarcado.El obispado de Alejandría era potentísimo económicamente. 
Prueba de ello es que ente los bienes inmuebles de los que durante la 
segunda mitad del siglo I V  constaba su patrimonio, figuran con 
completa seguridad las iglesias de San Marcos, de Alejandro, de Teonas 
y de Atanasio, el "Cesareum", que hacía las veces de catedral, y el 
"Dominicum Dionysii", residencia habitual del obispo desde 375 lo. 
Asimismo testimonian la perfecta salud de las finanzas del patriarcado 
el que esta sede recibiera trigo de la administracion imperial para su 
reparto entre los necesitados de Alejandría y de sus diócesis 
sugrafáneas l ,  el que un papiro de Munich, fechado en 390 (ed. L. 
MITTERIS y U. WI LCKEN, Grun&U& und Chrestomethie ai?r 
Papyruskun& , Leipzig. 19 12, no 434) mencione un barco 
perteneciente a la "iglesia católica de Alejandria", el hecho de que 
Paladio (Dia/uguus. 6) acuse a Teófilo de "manía faraónica" a 
consecuencia de sus construcciones, el que una disposición legal, detade 

- fallecimiento de Teófilo. vid. E. R. HARDY. Christian EgypC: Church 
and P#op/#. Chrisfianity 8and N'Ci~n¿i//lsm in h Pafriafcafe o f  
A/@xund!ia . Nueva York . 1 952, p. 1 03- 1 04. 
(10) En lo referente a estos edificios vid. H. LECLERCQ s. v. "Alexandrie 
(ArcéologieY, en DACL . I - 1. lgO7. cols. 1 107- 1 1 12. , 

( 1 1 1 Vid. E .R. HARDY. ChrisZlrn Egypf :Church and Peop/e . . .. p. 1 09. 



en 4 1 5 y recogida en el  L;27id1gu /L?Odbsiano ( C '  IThd., X I , 24, 
6), exceptúe a las iglesias de Constantinopla y de Alejandría de la 
prohibición de ejercer el patronato sobre t ierras adquiridas con 
posterioridad a 397, y por último, el que Cir i lo  se entregase también a 
la edificación de iglesias, de lo que es ejemplo la construcción en 
Nenothis, en el mismo emplazamiento que ocupaba un antiguo tem lo II de lsis Médica, de un santuario consagrado a los santos Ciro y 3uan . 

Pues bien, L i  berato ( Breviarium , 1 0) aporta l a  i n te rmn te  
noticia de que Dióscoro había logrado el  apoyo de la ciudadanía de 
Alejandría frente a los herederos de Ciri lo, a base de repart i r  sus 
bienes entre los panaderos y taberneros de la  ciudad a f in de que 
rebajaron los precios del pan y del vino, aunque este autor no indica s i  
los susodichos bienes pertencían a Cir i lo  o a l  porpio Diósaco. Los 
presentes testimonios se ajustan con plena exactitud a los cargos 
expuestos contra Dióscoro en el  transcurso de l a  tercera sesión del 
concilio de Calcedonia de 451 (ed. J. D. NANSI, S~crorum 
Cunci?iorm nova ei amp/issrina co//~cfio , t. 6 .. . col. 
1 007' 1 008 y 1 O44), de que a los herederos de Cirilo, Dióscoro no 
sólo trato de perseguirlos en la ciudad, sino también quitarles la vida, 
y de que posteriormente empleó el legado de Ciri lo, que ascendía a la 
suma de 1.200 l ibras de oro, para l a  consecución de sus propósitos de 
hegemonía en sus relaciones con la  sede de Constantinopla. 

Al llegar a este punto, es digno de sefíalarse el hecho de que el autor 
de esta última acusación fue el obispo Nestorino de Fragón, quien en 
vida de Cir i lo  de Alejandría era uno de los encargados de llevar sus 
finanzas. Si a esto se añade el  testimonio de Liberato ( Breviarjum , 
1 4) de que durante el concilio de Calcedonia de 45 1 votaron en favor de 
la deposición de Dióscoro cuatro obispos egipcios como el mencionado 
Nestorino de Fragón, Atanasio de Busiris, Auxencio de Sebenito y 
Macario de Kabasene, se puede deducir que Dióscoro obtuvo el 
episcopado de Alejandria, pero que al  tiempo se constituyó en Egipto 

(12) A la edificación de este santuario por obra de Cirilo de Alejandría 
aluden EPlFANlO DE SALAMINA. /n Acorsfum . 106 y Brevis ac vara 
axpasiiu ridai cafhu/icae af aposfu/icae icc/asi88. 12. y 
SOFRONIO DE DAMASCO, Sancforum Marfyrum Cyri ef hhannis 
/sudes ef m~racu/a . ed . A. MAI. Spfci/egium rom8num . t .  I I  l. Roma. 
1840, p. 28. 
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una f m i ó n  eclesiástica,que contraria a su persona, estaba formada por 
los partidsrios de Atanasio, el sobrino del extinto Cirilo.Esto explica 
igualemente el hecho de que tras la deposicibn de Dióscoro, unos 
monasterios como el de Ennatón continúen fieles a su persona, otros 
como el de Canopo acepten a su sucesor calcedoniense y unos terceras 
Como el. de Tabennesi m i l e n  entre ambos bandos en disputa j3, lo que 
Únicamente ha de ser entendido en virtud de las perturbaciones 
causados en la cristiandad egipcia por la sucesión de Ciri lo de 
Alejandr ía. 

Mientras tanto, habia tenido lugar en Constantinopla la abierta 
ruptura entre los partidarios de la cristología de Cirilo visible en sus 
doce anatemas y quienes seguían los postulados más conciliadores de la 
Fórmula de Reunión de 433. Los dos grupos se hallaban encabezados 
respectivamente por el archimandrita Eutiques, protegido por el 
eunuco Crisafio quien desde 441 ocupaba el cargo de gran chambelán de 
Teodosio I i ,y por el patriarca Flaviano. Dióscoro pensó que ésta era una 
buena oportunidad para humillar al episcopado constantinopolitano, y 
creyó conveniente el abatir a Flaviano de la misma forma que Teófilo de 
Alejandría habia vencido a Juan Crisóstomo y que Ciri lo habia 
derrotado a Nestorio. 

Con objeto de seguir esta política de sus predecesores, tendente a 
f i n  de cuentas a anular la primacía de honor que habia concedido a la 
Nueva Roma el tercer canon del sínodo constantinopolitano de 38 1 14, 
Dióscoro hizo dejación de su propia ideología y con tal de humillar a 
Flaviano, apoyó a Eutiques pues a juzgar por la profesión de fe que con 
términos poco claros se encuentra recogida en la Historia rko 
Didmro, P8trix8 d? A/@andrí8 , escr lta por un discípulo suyo 
de nombre Teopisto (ed. de F. NAU, "Histuire u& Diosmre, 
PafriBrche ú' A/exandrie , écrite par son dici ple T héopiste" en, 

(13) Sobre la postura ante la controversia calcedoniense de los 
monasterios situados, en las proximidades de Alejandría. vid. P. VAN 
CAUWENBERGH. f h d 8  sur 18s moines dFgypta despuis /e Cunci/8 
da Cha/cPdonie (4511 jusqu' B /Mvasiun arabe (6401. Milán. 
t973 (reimpr .l. p. 64-8 1 . 
(14) En lo concerniente a la naturaleza adversa, tanto a Alejandria como 
al Occidente del tercer canon del concilio constantinopolitano de 38 1,  vid. A. 
M. RITTER, Das Kunzi/ vun KonsfanIinupe/ u& sein Symbd. . . 
Gotinga. 1965. p. 96.  



Juurn8/ Asiafique, Znserie, t. 1, 1903, p. 278-2791, pareceser 
que Dióscoro rechazaba la idea de Eutiques de la falta de 
consustancialidad entre la carne de Cristo y la del resto de los 
hombres. Y de hecho, Dióscoro logÓ sus objeticos, porque en el concilio 
de Éfeso de 449, el denominakdo por la historiografia católica 
"Latrocinio de Éfeso" en virtud del calificativo que mereció a León I de 
Roma ( LEON MAONO, fp. S), Flaviano de Constantinopla fue depuesto y 
exiliado 15. 

Ya Teopisto en la Hisiurris de Diomaro, P r i ~ r c ~  uk 
A/ejandriá (e. de F. NAU, p. 254) y Próspero de Tiro ( Chron. "ad 
annum 449") cayeron en la  cuenta de que mediante su actitud en el 
sínodo de Éfeso de 449, D i h r o  había pretendido afirmar la 
preeminencia de Alejandría sobre Constantinopla y sobre Roma j6. Sin 
embargo, muy pronto las cosas iban a cambiar, porque muerto 
T-io II el 28 de julio de 450, según los testimonios de Teodoro el 
Lector ( H M  EmL 11,450) y el Teófanes ( Chron. "ad annum mundi 
5.942) 17, su sucesor Marciano tenia que superar el "handicap" 
producido ante la  corte occidental por su condición de consorte. 

Esto sólo podía lograrse mediante la aceptación de la teología de los 
obispos de Roma, quienes a part ir del pontificado de Sixto I I I que se 
extiende entre 432 y 440, aceptaban como expresión cristológica la 
valida la  Fórmula de Reunión de 433. Si además se considera 
que la nueva emperatriz Pulcheria había sido la gran enemiga del 
eunuco Crisafio, el protector de Eutiques, y que los emperadores 
de Occidente trataban desde 42 1 de salvaguardar los d e r ~ h o s  de la 
sede de la Ciudad Eterna frente a las ansias expansionistas de sus 
colegas constantinopolitanos, se entiende que Marciano se apresurara 

(15) Acerca de la suerte final de Flaviano de Constantinopla vid. H. 
CHARWICK. "The exile and death of Flavian of Constantinopie: a prologue to 
the Council of Chalcedon'. en JTS, N. S., 6-1, 1955. p. 17-34. 
(1 6) Vid. al presente respecto, F. HAASE.'Dioscur von Alexandria und das 
Konzil von Chalcedon im Lichte der monophysitischen Quellen'. en 
Kirchangaschichf~iche Abhandlungen, 6. 1 908. p. 204, y W .H .C. 
FREND. lrha Rtse of  fhe Monophysite Mowmenf. ... p. 40. n. 1. 
(17) Sobre la datación cronológica del fallecimiento de Teodosio II. vid. 0. 
SEECK. Regesten der Kaiser und Papste für die Jahre 31 1 bis 476 n. Chr., 
Frankfort del Meno. 1964 (reimpr .).p. 387. 



a convocar un nuevo sínodo, máxime cuando Marciano tenía un ejemplo 
de la solicitud de los augustos occidentales por los obispos de la Urbe en 
la  conducta durante el antedicho año de 42 1 de Honorio, quien se habia 
opuesto con éxito a la pretensión de Teodosio 1 1, reflejada en el CtiI~ijv 
Tedsi~no ( COG! T h d . ,  XVI , 2 ,451, de que las cristiandades del 

l l í r ico pasasen a depenser de Constantinopla en lugar de seguir sujetas 
a Roma. 

El concilio de Calcedonia de 45 1 ,que fue el convocadú por Marciano, 
supuso la derrota total de Dióscoro con la aceptación de la Fórmula de 
Reunión de 433, con la ampliación en su canon numero 28 de las 
prerrogativas que el tercer canon del sínodo constanti nopol i tan0 de 
38 1 había concedido a la Nueva Roma, y por ultimo con la deposición de 
Dióscoro, no por el cargo de herejía, sino por la acusación de 
contumacia al haber excomulgado a León 1 de Roma en el transcurso del 
sínodo de Éfeso de 449. Prueba de que Marciano pretendió con la 
convocatoria de esta asamblea sinodal congraciarse con Occidente es que 
si  el presente concilio de Calcedonia inaugura sus sesiones el 8 de 
octubre de 451, hasta marzo de 452 no logra Marciano el 
reconocimiento de Valentianiano I 1, a la sazón primer augusto 18. 

Exiliado Dióscoro en hngra, los cuatro obispos egipcios que en 
Calcedonia habían sido sus adversarios, esto es, Nostorio de Fragón, 
Atanasio de Busiris, Auxonio de Sebenito y Macario de Kabasene, 
consagraron a Proterio obispo de Alejandría, lo que quiere decir que 
durante el antedicho sínodo Dióscoro contó dentro del episcopado de 
Egipto con la oposición de los antiguos partidarios de Atanasio, el 
sobrino de Cirilo. Esta elección episcopal originó graves disturbios en 
Alejandría, en los que los magistrados y los soldedos que apoyaban a 
Proterio, fueron cercados y quemados vivos en la iglesia que ocupaba el 
antiguo lugar del "Serapeum". Si en coriformidad con Evagrio 
Escolástico ( Hist Ecc?. , 1 1 , S), el orden sólo se restableció 
en Alejandría con la llegada de dos mi l  hombres procedentes de 

(18) En lo referente al sínodo de Calcedonia de 451 vid. A. GRlLLMElERy H. 
BACHT. Das Konzi/ von Ch8/kedán. Gesthichfe und Gegenw8rl. 
3 vols. Würzburg. 1953-1 962. Acerca del reconocimiento de Marciano por 
Valentiniano lll en marzo de 452, vid. E. STEIN, HisCoire du 1985- 
i m p i r ~ .  ?Y: DE /S¿& rom~in d /S& hyzaniin (284-8761. Ed. 
de J.R. PALANWE. Amsterdam. 1986 (reimpr .l. p. 31 2. 



Constantinopla, diciendo igualmente que al prefecto augustal Floro se le 
añadieron poderes militares sobre Egipto a sus funciones civiles 19, 
queda clara l a  gravedad de los desórdenes. 

No obstante, estos disturbios no tienen un trasfondo dogmático, sino 
que constituyen tan sólo el estallido del odio que sentían los 
alejandrinos hacia l a  autoridad imperial, manifestándose desde el 
siglo I V  esta aversión cuando el obispo de Alejandría era depuesto y 
sustituido por otro designado por el emperador, y así en 339, cuando 
Oregorio de Capadocia entra en Alejandria a f i n  de reemplazar a 
Atanasio, tiene lugar un motín segun los testimonios del propio 
Atanasio de Alejandria ( Chron. Pmual "ad annum 339", en P.&, 
26, col, 1353), de una carta de Jul io de Roma (ATANASIO DE 
ALEJANDRIA, Aprr l  c. arian., 30), de la epístola sinodal r e d a c t a  
por los miembros de episcopado oriental que en 3 4 3  asistieron al  
conciliode Sárdica (HILAR10 DE POITIERS, frag HM. , 111, 8) y de 
Sócrates ( HIst W., I l , 1 1 1. idénticos tumultos se reproducen en 
357  a l a  llegada de Jorge,en conformidad con las noticias de Atanasio 
( C'ron. Pascua! "ad annum 357", en P.O., 26, col. 1356, e HM 
m?ph8?~ ,6), y finalmente en 373, fecha del advenimiento de Lucio 
con la  intención de sustituir a Pedro II, segun las pertinentes 
referencias de Sócrates ( Hist Eccl I V  , 20- 24). Sommeno ( H iS t  
Eccl.,Vi, 19-20)yTeodoreto(Hl'st. Eml, lV,20-22). 

Dióscoro murió en su destierro en (3angra el 4 de septiembre de 
454. Dos aRos y medio m& tarde, el 2 6  de enero de 457, fallecía el 
emperador Marciano, precipitándose a par t i r  de este momento los 
acontecimientos. El 16  de marzo del mismo año, Timoteo Eluro fue 
irregularmente congrado obispo de Alejandria, y doce días después, en 
l a  fecha precisa indicada por Victor Tonense ( Chron. en P.L. ,68 ,  col. 
943), el  continuador de l a  obra de Próspero de Tiro, Proterio fue 
salvajemente asesinado en una revuelta popular. Al llegar a este 
punto, se ha de tener en cuenta que Zacarias el Retórico ( Hist Eccl, 
IV, 1 ) manifiesta que a par t i r  de l a  consagración episcopal de Timoteo 

(191 A la consagración episcopal de Proterio aluden ZARARIAS EL 
RETORICO. Hist. Eccl.. 111. 2. y LIBERATO. BfWidfi~m . 14. Sobre la 
reunión en la persona del prefecto augustal Floro de los poderes militares y 
civiles que afectasen a la totalidad de Egipto. vid. E. STEIN. Histoift? du 
Bas-Fmpire . T .  l .  p. 352. 



Eluro, se acentuó en Alejandría la animadversión "entre ciudad9nos y 
romanos", e igualmente se debe considerar que Evagrio Escolástico 
( HM. EccL l1,8) afirma textualmente que "nada m& oída la muerte 
de Marciano, los ciudadenos de Alejandría redoblaron su odio contra 
Proterio". 

Si aesto se une que a lo largo de tode su vida, Timoteo Eluro fue tan 
enemigo del eutiquianismo como adversario del sínodo de Calcedonia, y 
que según Juan Rufo ( Pi'eruphuor~8, ed. F. NAU, en P. O, 8 - 1 , 1 9 1 2, 
p. 83), Timoteo Eluro se refería siempre a la persona del primer 
magistrado del Imperio como "nuestro venerable emperador", se puede 
deducir que los tumultos alejandr inos del aiio 457, que condujeron a la 
ordenación episcopal de Timoteo Eluro y al subsiguiente asesinato de 
Proterio, no responden n i  a una querella dogmática, n i  a c k m  de 
separer la c r  istiandad egipcia de la constantinopolitana, sino que 
Únicamente suponen el rechazo de la ciudadanía alejandrina a unas 
medidas impopulares del poder imperial, como eran 18s pérdidm de las 
prerragativas de esta sede por medio del canon número 28 del sinodo 
calcedoniense de 451 y el nombramiento de un obispo intruso por el 
emperador. con desprecio de los derechos tradicionales de la iglesia de 
Alejandr ia. 

Además, afirma Evagrio Escolástico ( Hisf. EccL, i 1, 1 8) que a 
Timateo Eluro le  apoyaban los magistrados municipales y los 
marineros de Alejandria. Su testimonio se ajusta exactamente m la 
noticia de Zacarias el Retórico (Hist. EccL, IV, 1 )  se sebe que el 
"Cesareum" era una iglesia que había sido construida aprovechando un 
antiguo templo, que al estar dedi& a Augusto como patrón de los 
navegentes, se hallaba situado en el puerto en conformidad con el 
testimonio de Filón de Alejandria ( Delegef. 8d Cuium, 22). En este 
sentido, Timoteo Eluro recogió la tradicional fidelided hacia el obispo 
de Alejandria de los marineros de la ciudad, y así durante el siglo I V  , 
en 335, Eusebio de Nicomedia acusó a Atanasio ante Constantino de 
haberse jactado de ser capaz de boicotear en el puerto de Alejandria los 
envíos de trigo egipcio a Constantinopla (ATANASIO DE ALEJANDRiA, 
Apui. c. arian., 9 y 871, y en 379, los marineros egipcios que 
habian transportado el trigo a Constantinopla, por lealtad hacia Pedro 
II de Alejandría se negeron a comunicar con el obispo arriano de la 
Nueva Roma y acudieron en masa a la pequeña iglesia de la Anastasis, 



que regentaba un niceno como Oreprio de Nacianm (BREWRIO DE 
NACIANZO, Oret ,34) 20. 

Así pues, la  consagración episcopal de Timoteo Eluro sólo supone un 
episodio más de les sublevaciones antirromanas de la ciudad de 
Alejandria. Entre los autores antiguos fue Zacarias el Retórico ( HM. 
fcc/., IV ,  2) el Único que cayó en la cuenta de la similitud de la  
muerte de Proterio con el asesinato en 36 1 del obispo arriano 
Jorge 21. Será solamente cuando la raíz de la política eclesiástica de 
Justino I y de Justiniano, los anticalcedonienses perderán las 
esperanzas de ser aceptados por el poder imperial, e identificadas las 
creencias del sínodo de 45 1 con una autoridad opresora, se constituya 
en Egipto merced a la labor de J m b o  Bar'adai una iglesia monofisita, 
como entidad disgregada por completo de la cristiandad de 
Constantinopie 22. 

(20) Según SÓCRATES. H .  c c .  1 ,  13. los habitantes de 
Constantinopla recibían raciones de trigo por valor de 80.000 "modi". En lo 
relativo a la importancia económica de los repartos de trigo entre la plebe 
de Constantinopla. a partir del año 330, vid. M.I. FINLEY. LB Economi8 d8 
/d Antigüedso! trad. esp. de J J. UTRILLA. Madrid. 1975. p. 237. 
12 1) Al asesinato de Jorge hacen referencia ATANASIO DE ALEJANDRíA. 
Hisf. drephd/d, 8. AMMIANO MARCELINO. Hisf.. XXII. 11. 3-8. 
SÓCRATES, Hist. EmL. lll. 2. y SOZOMENO Hist. Eccl.. V. 7. 
(22) Sobre la pérdida de esperanzas por parte de los anticalcedonienses 
en que el poder imperial les admitiera. vid. W.H.C. FREND. The Pis8 o f  
fhe Monophysife Movemenf.. .. p. XIII. Acerca de la odiosidad que 
sentían los egipcios hacia las creencias calcedonienses al haber sido 
impuestas por una autoridad opresora, vid. M. MEYERHOF. 'La f in de I'école 
d'Alexandrie d'apris quelques auteurs arabes". Archsion, 15. 1933. p. 3. 
En lo concerniente al papel de Jacobo Bar'adai de fundador de una nueve 
iglesia. vid. H.G. KLEYN. Jacobus B B ~ B ~ B ~ U S ,  d8 stichter d8f 
syrischs monophysief isthe kerk, Leiden. 1882. p. 62. 


