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Tradicionalmente se ha considerado la figura de Timoteo Eluro,
patriarca anticalcedoniense de Alejandria entre 457 y 477, como el
fundador de la iglesia monofisita egipcia ! En este trabajo pretendo
demostrar en primer lugar, que toda la controversia entre partidarios

(1)  Tal es 1a opinidn de N. H. BAYNES, "Alexandria and Constantinople: a
study in ecclesiastical diplomacy™, en 7he Journal of Egyplian
Archasology . 12, 1926, p. 156. Las siglas bibliograficas que en el
presents articulo han sido utilizadas, son Ab4G = Abhandlungsn der
koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gotlingsn,
Gottingen. DACL = Dictionaire dAcheologie Chrétienne et de
Liturgie , Paris. JTS = Journal of Theological Studies, Oxford.
P.6. = Palrologiae cursus complelus, series Grasca, ed. JP.
MIGNE, Parfs. AP.. = Patrologise cursus completus, series
Latina, ed. JP. MIGNE, Paris. P.O0. = Palrologis Orientalis , ed. R.
GRAFFIN y F. NAU, Paris.
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y detractores del concilio de Calcedonia de 451 contempla su origen en
una disparidad de interpretaciones acerca de las doctrines cristoldgicas
de Cirilo, patriarca que fue de la ciudad de Alejandria entre 412 v
444, Asimismo es mi intencion dejar claro, que sobre la presente
querella de indole especulativa incidieron una serie de motivaciones
politicas. Dentro de ellas, hay que citar en primer término los efectos
de la pugna que 8 la muerte de Cirilo sostuvo en Alejandria su
archidiécono Digscoro contra el presbitero Atanasio, sobrino de Cirilo,
por la sucesion episcopal al frente de la sede alejandrina, y en general
contra los herederos del mismo Cirilo por la transmision de las
riquezas del obispado de la ciudad.

Seguidamente, es preciso tomar en consideracion otros factores
como la rivalidad entre los patriarcedos de Constantinopla y de
Alejandria, las luchas por el poder en la corte imperial y las
relaciones del Oriente del Imperio con el sector occidental de
naturaleza latinoparlante.  Del anélisis del presente conjunto de
causas, pienso inferir que en contra del corriente parecer, Timoteo
Eluro no supone el punto de partida de la iglesia monofisita egipcia,
sino que s6lo representa un episodio més de 1a continua rebeldia de los
alejandrinos frente al Imperio Romeano, transmitida luego &l
Bizantino, que contempla su origen en la propia pérdida del antiguo
“status” de Alejandria de capital helenistica del reino de los
Ptolomeos 2. 4

Por Ultimo, me propongo culminar mi labor con la idea de que
Timoteo Eluro desde el punto de vista de la historia eclesiastica de
Egipto, significa Unicamente una nueva piedra miliaria en el
prolongado camino que llevard a la génesis de una cristiandad como la
monofisita egipcia, que serd rival y que estard separada de la
constantinopolitana. No obstante, en este proceso no ocupa Timoteo
Eluro ni el lugar de partida ni el punto de 1legada, pues su principio se
halla representado por Atanasio de Alejandria, tanto 8 cuasa de su
oposicion a las directrices religiosas de Constancioll, como por la

{2)  Vid. Th. MOMMSEN, ARémische Gaschichte .t.V, Berlin. 1885, p.
582. U. WILCKEN, “Zum alexandrinischen Antisemitismus® en A48, 57,
1909, p. 787, vy H.. BELL, Jews and Christian in Egypt. The
Jewish  Troubles in Alexsndris  and the  Alhanasisn
Conlroversy . Oxford. 1924, p. 31. "
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alianza del mismo Atanasio con el monecato & través de la figura de
Antonio. Por su parte, el final de este proceso viene dado por la
actuacion entre 542 y 578 de Jacobo Bar“adai, quien ser4 el verdadero
fundador de la iglesia monofisita, concebida al modo de una nueva
comunidad de creyent&e disgregoda por completo de la cristiandad de
Constantlnopla
' Una primera cuestidn de la que deseo ocuparme, radica en la
demostracion de’la idea de que, desde el punto de vista teolégico, 1a
totalidad de 1a querella entre partidarios y detractores del concilio de
Calcedonia de 451, tiene su génesis en Cirilo de Alejandria.
Igualmente opino que para estudiar el entorno ideolégico que rodea la
figura de Timoteo Eluro, no se debe hacer ninguna mencitn a 1a posible
existericia de una querella monofisita, sino solo a la presencia de una
~ controversia acerca de las decisiones del citado sinodo de Calcedonia.

Baso el presente aserto en que la calificacion de monofisistas fue

aplicada indiscriminadamente por los defensores del antedicho sinodo
calcedoniense a todos 1os adversarios de la cristologia diofisita, quienes
nunca consintieron en ser llamados 8si, sino que se denominaban a si
mismo "los ortodoxos”.

De otra parte, el vocablo "monifisita” es lmpropm, pues ya A.
Harnsk distingui6 entre monofisitas resles y monofisitas nominales.
Dentro de este contexto, los monofisites reales son aquellos que
emplean el término ¢Uowg (“naturalezs™) en su acepcion de ser
individual, mientras que los monofisitas nominales son quienes
utilizan el susodicho vocablo gUoLg en el sentido de aplicar a la
humanidad de Cristo una realidad incompleta, que atafie a8 1a existencia
en vez de afectar a la esencia, y que Unicamente subsiste su unioncon .
la hipdstasis del Yerbo, siendo digno de resefiarse el hecho de que los

(3)  Sobre la datacion cronologica de la labor de Jacobo Bar'adai, vid.
WH.C.FREND, 7he Rise of the Monophysite IMovement. Chaplers
in the History of the Church iIn the Fifth and Sixth Centuries .
Cambridge. 1972, p. 287. Acerca del hecho de que a lo largo del siglo IV
comience a percibirse en Egipto la presencia en torno a Atanasio de
Alejandria de sentimientos, tanto adversos al Imperio Romano desde el
punto de vista politico, como hostiles al helenismo bajo el prisma cultural,
aunque en estado todavia embrionario, vid. M. SIMONETTI, lx cris/
ariang nel /V secele.Roma. 1973, p. 142.
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calcedonienses también aceptan esta segunda significacion de la palabra
QUaig 4

Dentro de 1a controversia calcedoniense, los monofisitas reales son
quienes niegan la consustancislided de la carne de Cristo con la
humana, como los eutiquianistas a mediados del siglo ¥ o los discipulos
de Juliano de Halicarnaso, llamados asimismo fantasfatas, en el
transcurso de 1a primera mitad del siglo V1. Por su parte, Didgscoro de
Alejandria, Timoteo Eluro y Severo de Antioguia, los tres inspiradores
de las creencias de las futuras iglesias jacobitas, son monofisitas
nominales, ya que admiten la mencionada consustancislided de la
naturaleza humana de Cristo con la del resto de los hombres. De todo
esto se puede deducir que el emplear 138 denominacion de monofisitas
para designar a todos las enemigos del Concilio de Calcedonia de 451, se
comete un grave equivoco, pues tratadistss dogméticos como los
antedichas Timoteo Eluro o Severo de Antioquis, son confundidos con
sus mayores adversarios, los eutiquianistas y los fantasiatss, con
quienes solo le unia la comdn oposion a la cristologis diofisita, que era
la impuesta en 451 por el citado sinodo calcedoniense °.

En realidad, los concilios de Efeso de 449 y de Calcedonia de dos
anos mas tarde, representan une dualidad de interpretaciones acerca de
la cristologia de Cirilo de Alejandria, quien presionado por las
circunstancias habia mantenido en el transcurso de la controversia

(4)  Vid. A. HARNAK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 30 ed., L. Il.
Friburgo de Brisgovia y Leipzig. 1894, p. 334.

(S) Vid. J. LEBON, Le monophysisme sévérien. Flude
historigue, Iittéraire et Lthéologigue sur |a résistance
monophysite au concile de Chaldédonie jusqu’ 8 /a constitution
de /'6glise jacobile. Lovaina., 1909, p. XXII-XXIV. Se puede colocar en
528 el “"terminus ante quem” del comisnzo de la disputa entre Severo de
Antioquia y Juliano de Halicarnaso en virtud de referirse al primero a los
Appendices del segundo en una carta conservada en fa traduccion de Pablo
de Calinico. Si J.S. ASSEMAN|, B/b/iotheca Orientalis Clementino -
~Valicang t. Il. Roma. 1721, p. 46, demostré que ests traduccién
aparecid en abril de 528, con exactitud afirma E.W., The Sixth Book of the
Select Letters of Severus, Patriarch of Antioch, in the syriac version of
Athanasius of Nisibis. Vol.ll. (Translation). Part. li. Londres. 1904, p. 358,
n. 1, que no es posible datar la redaccion de la antedicha carta de Severo de
Antioquia en fecha posterior a 527.
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nestoriana dos posturas muy distantes entre si. Efectivamente, Cirilo
durante el sinodo de Efeso de 431, habia expuesto en su £z/sto/a 17 8
unas sierie de doce anatemas. Estos anatemas estaban extraidos de la
tradicion teologica de la escuela de Alejandria, y entre ellos el
duodécimo, al aludir a los sufrimientos del Yerbo en 1a carne, recogia
una terminologia propia de los escritos de Apolinar de Laodicea, quien
en confromidad con 1a acusacion de Teodoreto de Ciro( £2., 112) contra
Cirilo, habia sido condenado por el concilio de Constantinopla de 381.

Como es natural, estos doce anatemas de Cirilo de Alejandria
causaron gran escéndalo entre los representantes de la escuela
antioquena de teologia, que era la rival de la alejandrina, y asi el
mismo Teodoreto de Ciro ( £2, 152) afirma de los anatemas que
“gstaban 1lencs de las herejias de Arrio y de Eunomio”, mientras que
Ibas de Edesa en su epistola al presbitero Maris (ed. J. FLEMMING,
“Akten der ephesinischen Synode vom Jahre 449" en A6H8 15,
1917, p. 49-53), tachaba a Cirilo de apolinarista. Aunque Cirilo de
Alejandria consiguid en el concilio de Efeso de 431 la deposicion de
Nestoriano, patriarca de la sede de Constantinopla que mantenia con 18
alejandrina una relacion de rivalided, mediante el turbio
procedimiento de scbornar a elevados funcionarios de la
administracion imperial 7, la presente reunién sinodal no se
pronuncid sobre 1a ortodoxia de 10s doce anatemas de Cirilo.

Sin embargo, dos afios mas terde y por presiones de Teodosio |,
quien se hallaba deseoso de restablecer 1a concordia eclesigstica entre
los obispados de Antioquia y de Alejandria, Cirilo se vio obligado a
aceptar un compromiso teoldgico, que recibid el nombre de Formula de

(6)  Aungue las obras de CIRILO DE ALEJANDRIA se hallan recogidas en
P.6. 72-77, en lo concerniente a su £p/sto/a 17, es preferible usar la
edicion anotada de T.H. BINDLEY y F W. GREEN, Oscumenical Documents
of the Faith, 4% ed. Londres. 1950, p. 108-115.

(7)  Vid.sobre este asunto F. LOOFS, Nesforius and his place in the
Aistory of chirstian doctrine, Cambridge. 1914, p. 55. Acerca dela
naturaleza de los regalos a altos funcionarios por parte de Cirilo ds
" Alejandria con la intencion de sobornarlos, y cuya enumeracion fue
verificada por un archididcono alejandrino, de nombre Epifanio, en un
manuscrito de Monte Cassino, vid. P. BATIFFOL, “Les presents de saint
Cyrille & la cour de Constantinople”, en Fludes de liturgrie &t
darchéologie chrétienne. Paris. 1919, p. 154-179.
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Reunion de 433. Su contenido salvaguardaba la doctrina alejandrina de
la inseparable unién de la divinided y de una verdadera humanidad de
Cristo en el momento de la encarnacion, pero al tiempo secrificaba la
expresion ple gOoLg ( “una sola naturaleza”), que era la favorita de
Cirilo de Alejandria 8 Por su parte, los antioguienos vieron admitido
su concepto de v npbawnov ("una sola persona”), que la Formula
de Reunidn de 433 preconizaba en sustitucion de las referidas palabras
de pilo @Uotg, y si bien el presente compromiso rechazabe la idea de
la union hipostatica, que era muy apreciada por los tedlogos
anioguencs, de la cristologia de éstos Ultimas recogia por €l contrario
la teoria de &Uo pUoewV Evwarg ("unidn de dos naturalezas”).

Mediante la Formula de Reunion del afio 433, la cristologia de
Cirilo de Alejandria podria ser asimismo interpretada en un sentido
diofisita. Pero esto ocasiono que los partidarios de Cirilo se dividiesen
entre quienes defendian las teoriss radicales de los doce anatemas de
431 y los que postulaban la plena validez de la Formula de Reunidn de
433. Mientras vivio Cirilo de Alejandria, la controversia entre sus
seguidores se mantuvo en estado embrionario, aunque Cirilo se habia
dado cuenta de la peligrosa mecha que habia encendido al pretender
autojustificarse con la inaceptable excusa, expuesta en sus £pistolas
41, 45y 46, cuyos respectivos destinatarios eran 1os obispos de
Acacio de Melitene de 1a primeray Secenso de Diocesarea de las dos
ultimas, de que en la Formula de Reunion de 433 no habia otorgado a
sus oponentes ninguna concesidn sustancial.

Hallandose asi las cosas, Cirilo de Alejandria fallecid el 27 de junio
de 444,y en la ciudad se entablé una dura lucha por su sucesion entre
su archidiacono Didscoro y el presbitero Atanasio, sobrino de Cirilo.
En realidad, esta pugna sucesoria encubria el fin de una tentativa de los
descendientes del patriarca Tedfilo de hacer hereditario el obispado de
Algjandria en la linea tio-sobrino, lo que encontraba una total
resistencia por parte de los archidiaconos, y de esta manera en 412,
fecha del dbito de Tedfilo, compiten por su sucesidn su sobrinc Ciriloy
el archdiécono Timoteo, con triunfodel primero 9. Es 6gico pensar

(8) Vid.WH.C.FREND, 7he Rise of the Monophysite Movemesnt...,

p.22. :
(9) Acercade las luchas sucesorias por el obispado de Alejandria tras
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que en 444, Atanasio, sobrino de Cirilo, pensara seguir los mismos
pasos que treinta anos antes habia valido a su tio la catedra episcopal de
Alejandria. Pero en esta ocasion la fortuna no estuvo de su lado, v la
victoria correspondid al archidiacono Didscoro, quien emulando la
actitud que a 1o 1argo del siglo IV habia adoptado su predecesor Atanasio
de Alejandria con sus adversarics eclesiasticos en el interior de
Egipto, propind a su desgraciado rival un trato tan indigno y brutal,
que su narracion por parte del sobrino de Cirilo en la carte que dirigid
al concilio de Calcedonia de 451 (ed. J.D. MANSI, Sacrorum
conciliorum nove st amplissima collectio, t. 6. Florencia.
1761, col. 1021), constituyd un de los cargos que originaron la
deposicién de Didscoro.

Pero dentro del asunto de la ascension de Didscoro al trono
espicopal de Alejandria, existe una cuestion mucho mas turbia como es
su lucha con los herederos de Cirilo por apropiarse de las riquezas del
patriarcado.E1 obispado de Alejandria era potentisimo econémicamente.
Prueba de ello es que ente los bienes inmuebles de los que durante la
segunda mitad del sigio 1Y constaba su patrimonio, figuran con
completa seguridad las iglesias de San Marcos, de Alejandro, de Teonas
y de Atanasio, el "Cesareum”, que hacia las veces de catedral, y el

"Dominicum Dionysii”, remdenma habitual del obispo desde 375 |
Asimismo testimonian Ia perfecta salud de las finanzas del patmarcado
el que esta sede recibiera trigo de 1a administracion imperial para su
reparto entre los necesitados de Alejandria y de sus didcesis
sugrafédnees 1, el que un papiro de Munich, fechado en 390 (ed. L.
MITTERIS v U WILCKEN, Grundzige und Chrestomsthie der
Papyruskunde , Leipzig. 1912, n2 434) mencione un barco
perteneciente a la “iglesia catdlica de Alejandria“, el hecho de que
Paladio ( Dialogus, 6) acuse a Tedfilo de "mania faradnica” a
consecuencia de sus construcciones, el que una disposicion legal, datada

fallecimiento de Teofilo, vid. E. R. HARDY, Christian Egypt: Church

and People. Christianity and Nalionalism In the Palriarcate of
Alexandria . Nueva York. 1952, p. 103-104.

(10} Enlo referente a estos edificios vid. H. LECLERCQ, s. v. "Alexandrie

(Arcéologie)”, en 24C/, 1 -1, 1907, cols. 1107-1112.

(11) Vid.ER. HARDY, Christian Egypt.Church and People ..., p. 109.
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en 415 vy recogida en el Cdgigo /eadvsiano ( Cod Theod., X1, 24,
6), exceptle a las iglesias de Constantinopls y de Alejandria de la
prohibicion de ejercer el patronato sobre tierras adquiridas con
posterioridad a 397, y por ultimo, el que Cirilo se entregase también a
la edificacion de iglesias, de lo que es ejemplo la construccion en
Menothis, en el mismo emplazamiento que ocupaba un antiguo temglo
de Isis Médica, de un santuario consagrado a los santos Ciroy Juan 12

Pues bien, Liberato ( Brevisrium , 10) aporta la interesante
noticia de que Digscorc habia logrado el apoyo de la ciudadania de
Algjandria frente a los herederos de Cirilo, a base de repartir sus
bienes entre los panaderos y taberneros de la ciudad a fin de que
rebajaron 1os precios del pan y del vino, aunque este autor no indica si
los susodichos bienes pertencian a Cirilo o al porpio Digseco. Los
presentes testimonios se ajustan con plena exactitud a los cargos
expuestos contra Didscoro en el transcurso de la tercera sesidn del
concilio de Calcedonia de 451 (ed. J. D. MANSI, Sscrorum
Conciliorum  nove et amplissims collectio, t. 6 .. col
1007-1008 y 1044), de que a los herederos de Cirilo, Diéscoro no
sdlo trato de perseguirlos en la ciudad, sino también quitarles la vida,
y de que posteriormente empled el legado de Cirilo, que ascendiaala
sumade 1.200 libras de oro, para la consecucion de sus propdsitos de
hegemonia en sus relaciones con 1a sede de Constantinopla. ,

Al llegar a este punto, es digno de sefialarse el hecho de que el autor
de esta Ultima acusacion fue el obispo Nestorino de Fragdn, guien en
vida de Cirilo de Alejandria era uno de los encargados de llevar sus
finanzas. Si a esto se afiade el testimonio de Liberato ( Breviarium ,
14) de que durante el concilio de Calcedonia de 451 votaron en favor de
la deposicidn de Didscoro cuatro obispos egipcios como el mencionado
Nestorino de Fragon, Atanasio de Busiris, Auxencio de Sebenito y
Macario de Kabasene, se puede deducir que Didscoro obtuvo el
episcopado de Alejandria, pero queal tiempo se constituyé en Egipto

(12) A la edificacién de este santuario por obra de Cirilo de Alejandria
aluden EPIFANIO DE SALAMINA, /7 Acoratum . \06 y Brevis ac vera
expositio fider catholicae &l apostolicae Fcclesige, 12, vy
SOFRONIO DE DAMASCO, Sanctorum Martyrum Cyri et fohannis
lavdes et miracula, ed. A. MAlL, Spicilegium romanum, t. lll, Roma.
1840, p. 28.
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una faccion eclesiastica,que contraria a su persona, estaba formada por
los partidarios de Atanasio, el sobrino del extinto Cirilo.Esto explica
igualemente el hecho de que tras la deposicion de Didscoro, unos
monasterios como el de Ennatdn continden fieles a su persona, otros
como el de-Canopo acepten a su sucesor calcedoniense y unos tercergs
como el de Tabennesi oscilen entre ambos bandos en disputa 13 10 que
unicemente ha de ser entendido en virtud de las perturbaciones.
causadas en la cristiandad egipcia por la sucesion de Cirilo de
Alejandria.

Mientras tanto, habia tenido lugar en Constantinopla la abierta
rupturaentre los partidarios de la cristologia de Cirilo visible en sus
doce anatemas y quienes seguian los postulados mas conciliadores de la
Férmula de Reunion de 433. Los dos grupos se hallaban encabezados
respectivamente por el archimandrita Eutiques, protegido por el
eunuco Crisafio quien desde 441 ocupaba el cargo de gran chambelén de
Teodosio |1,y por el patriarca Flaviano. Didscoro pensd que ésta era una
buena oportunidad para humillar al episcopado constantinopolitano, vy
creyd conveniente el abatir a Flaviano de 1a misma forma que Tedfilo de
Alejandria habfa vencido a Juan CrisGstomo y que Cirilo habia
derrotado & Nestorio.

Con objeto de seguir esta politica de sus predecesores, tendente a
fin de cuentas a anular la primacia de honor que habia concedido a la
Nueva Roma e tercer canon del sinodo constantinopolitano de 381 14,
Didscoro hizo dejacion de su propia ideologia y con tal de humillar a
Flaviano, apoyd a Eutiques pues a juzgar por la profesion de fe que con
términos poco claros se encuentra recogida en la Aistoris de
Didscora, Psirisce de Alejsnarig , escrita por un discipulo suyo
de nombre Teopisto (ed. de F. NAU, "AHistoire de Dioscors,
Patrisrche o’ Alexandrie , écrite par son diciple Théopiste” en,

(13) Sobre la postura ante la controversia calcedoniense de los
monasterios situados en las proximidades de Alejandria, vid. P. VAN
CAUWENBERGH, Fiude sur les moines d¥gyple despuis le Concile
de Chalcédonie (451) jusqu’ & linvasion arabe (640). Milén.
1973 (reimpr.), p. 64-81.

(14)  En lo concerniente a la naturaleza adversa, tanto a Alejandria como
al Occidente del tercer canon del concilio constantinopolitano de 381, vid. A.
M. RITTER, Qas AKonzi! wvon Konstantinape! und sein Symbol.
Gotinga. 1965, p. 96. N
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Journal Asiatigue , 28 serie, t. 1, 1903, p. 278-279), parece ser
que Didscoro rechazaba la idea de Eutiques de la falta de
consustancialidad entre la carne de Cristo y la del resto de los
hombres. Y de hecho, Didscoro logd sus objeticos, porque en el concilio
de Efeso de 449, el denominskde por 18 historiografia catdlica
“Latrocinio de Efess” en virtud del calificativo que merecid a Ledn | de
Roma(LEON MAGNO, £p. 5), Flaviano de Constantinopla fue depuesto y
exiliado 1°

Ya Teoplsto en la AHisloria de Didscoro, Prigrca oe
Alejanaria (e. de F. NAU, p. 254) y Prospero de Tiro ( Chron. "ad
annum 449") cayeron en la cuenta de que mediante su actitud en el
sinodo de Efeso de 449, Didscoro habia pretendido aflrmar la
preeminencia de Alejandria sobre Constantinopla y sobre Roma '6. sin
embargo, muy pronto las cosas iban & cambiar, porque muerto
Teodosio |1 el 28 de julio de 450, segin los testimonios de Teodoro el
Lector ( ///sl £eel 1, 450) y el Tedfanes ( Chron. “ad annum mundi
5.942)'7 su sucesor Marciano tenia que superar el "handicap”
producido ante 1a corte occidental por su condicion de consorte.

Esto sGlo podia lograrse mediante 1a aceptacion de la teologia de los
obispos de Roma, quienes a partir del pontificado de Sixto [l que se
extiende entre 432 y 440, aceptaban como expresion cristologica la
valida la Formula de Reunidn de 433. Si ademés se considera
gue la nueva emperatriz Pulcheria habia sido 1a gran enemiga del
eunuco Crisafio, el protector de Eutiques, y que los emperadores
de Occidente trataban desde 421 de salvaguardar los derechos de la
sede de la Ciuded Eterna frente a las ansias expansionistas de sus
colegas constantinopolitanos, se entiende que Marciano se apresurara

(15) Acerca de la suerte final de Flaviano de Constantinopla vid. H.
CHARWICK, "The exile and death of Flavian of Constantinople: a prologue to
the Council of Chalcedon®, en /75, N.S., 6-1, 1935, p. 17-34.

(16) Vid. al presente respecto, F. HAASE, "Dioscur von Alexandria und das
Konzil von Chalcedon im Lichte der monophysitischen Quellen®, en
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen, 6. 1908, p. 204, y WH.C.
FREND, 7he Rise of the Monophysite fovement. .., p.40,n. 1.

(17) Sobre la datacion cronologica del fallecimiento de Teodosio 11, vid. O.
SEECK, Regesten der Kaiser und Papste fir die Jahre 311 bis 476 n. Chr.,
Frankfort del Meno. 1964 (reimpr.),p. 387.
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" aconvecar un nueve sinodo, maxime cuando Marciano tenia un ejemplo
de 1a solicitud de los augustas occidentales por los obispos de 1a Urbe en
la conducta durante el antedicho afio de 421 de Honorio, quien se habia
opuesto con éxito a la pretension de Teodosio 11, refiejada en-el Codige
Teodosiano ( Cod Theod., XN1, 2 ,45), de que las cristiandades del
Iirico pasasen a depenser de Constantinoplaen lugar de seguir sujetas
a Roma.

E1 concilio de Calcedonia de 451 ,que fue el conyocado por Marciano,
supuso la derrota total de Didscoro con la aceptacion de la Formula de
Reunion de 433, con la ampliacion en su canon nimero 28 de las
prerrogativas que el tercer canon del sinodo constantinopolitano de
381 habia concedido a 1a Nueva Roma, y por Gltimo con 1a deposicion de
Diéscoro, no por el cargo de herejia, sino por la acusacion de
contumacia al haber excomulgado a Ledn | de Roma en el transcurso del
sinodo de Ffeso de 449. Prueba de que Marciano pretendi6 con la
convocatoria de esta asamblea sinodal congraciarse con Occidente es que
si el presente concilio de Calcedonia inaugura sus sesiones el 8 de
octubre de 451, hasta marzo de 452 no logra Marciano el
reconocimiento de Valentianiano 11, a 1a sazén primer augusto '8,

Exiliado Didscoro en Gangra, los cuatro obispos egipcios que en
Caicedonia habian sido sus adversarios, esto es, Nostorio de Fragon,
Atanasio de Busiris, Auxonio de Sebenito y Macario de Kabasene,
consagraron a Proterio obispo de Alejandria, 10 que quiere decir que
durante el antedicho sinodo Didscoro contd dentro del episcopado de
Egipto con la oposicion de los antiguos partidarics de Atanasio, el
sobrino de Cirilo. Estaeleccidn episcopal origind graves disturbios en
~ Alejandria, en los que los magistrados y 1os soldados que apoyaban a
Proterio, fueron cercados y quemados vivos en la iglesia que ocupaba el
antiguo lugar del “Serapeum”. Si en conformidad con Evegrio
Escolastico ( A7st  Fec/., 1l, S), el orden slo se restablecid
en Alejandria con la llegada de dos mil hombres procedentes de

(18) Enlo referente al sinodo de Calcedonia de 451 vid. A. GRILLMEIERy H.
BACHT, Das Kenzi! von Chalkedon. Geschichle und Gegenwar! ,
3 vols. Wiirzburg. 1953-1962. Acerca del reconocimiento de Marciano por
Valentiniano Il en marzo de 452, vid. E. STEIN, Alsioire du Bas-
Empire. T./: OF 1état romain 8 1élat byzantin (284-476) . Ed.
de J.R. PALANQUE. Amsterdam. 1986 (reimpr.), p. 312.
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Constantinopla, diciendo igualmente que al prefecto augustal Floro se le
anadieron poderes militares sobre Egipto 8 sus funciones civiles !
queda clara la gravedad de los desordenes.

No obstante, estos disturbios no tienen un trasfondo dogmético, sino
que constituyen tan solo el estallido del odio que sentian los
alejandrinos hacia la autorided imperial, manifestandose desde el
siglo IV esta aversion cuando el obispo de Alejandria era depuestoy
sustituido por otro designado por el emperador, y asi en 339, cuando
Gregorio de Capadocia entra en Alejandria 8 fin de reemplazar &
Atanasio, tiene lugar un motin segin los testimonios del propio
Atanasio de Alejandria ( Chron. Pecual “ad annum 339", en AP.4,
26, col, 1353), de una carta de Julio de Roma (ATANASIO DE
ALEJANDRIA, Apa/ ¢ arian., 30), de la epistola sinodal redactads
por los miembros de episcopado oriental que en 343 asistieron al
concilio de Sardica ( HILARIO DE POITIERS, Frag Hist 11, 8) y de
Socrates ( Hist Fecl., i1, 11). 10énticos tumultos se reproducen en
357 a la llegada de Jorge,en conformidad con las noticias de Atanasio
(Chron. Psscua/ “ad annum 357", en P.G., 26, col. 1356, e AIst.
acsphsla ,6), y finslmente en 373, fecha del advenimiento de Lucio
con la intencion de sustituir 8 Pedro |, segin las pertinentes
referencias de Sicrates ( A7st Fecl IV, 20-24), Sozomeno ( /78t
£cel Vi, 19-20) vy Teodoreto { /st £eel |, IN, 20-22).

Didscoro murid en su destierro en Gangra el 4 de septiembre de
454. Dos afios y medio més tarde, el 26 de enero de 457, fallecia el
emperador Marciano, precipitandose a partir de este momento los
acontecimientos. E1 16 de marzo del mismo afio, Timoteo Eluro fue
irregularmente congrado obispo de Alejandria, y doce dias después, en
la fecha precisa indicada por Victor Tonense { C/ron. en P.L., 68, col.
943), el continuador de la obra de Préspero de Tiro, Proterio fue
salvajemente asesinado en una revuelta popular. Al llegar a este
punto, se ha de tener en cuents que Zacarias el Retorico ( A7st £ccl,
IV, 1) manifiesta que a partir de la consagracion episcopal de Timoteo

{(19) A la consagracion episcopal de Proterio aluden ZARARIAS EL
RETORICO, Arst. Fecl., W, 2, y LIBERATO, Breviarium , 14. Sobre la
reunion en la persona del prefecto augustal Floro de los poderes militares y
civiles que afsctasen a la totalidad de Egipto, vid. E. STEIN, Alstoire du
Bas-fmpire . T. 1, p. 392.
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Eluro, se acentud en Alejandria laanimadversion “entre ciudedanos y
romanos”, e igualmente se debe considerar que Evagrio Escolastico
(Hrst Fecl 11, 8) afirma textualmente que “nada més oida 1a muerte
de Marciano, l0s ciudadanos de Alejandria redoblaron su odio contra
Proterio”.

Si aesto se une que a 10 largo de toda su vida, Timoteo Eluro fue tan
enemigo del eutiquianismo como adversario del sinodo de Calcedonia,y
que segin Juan Rufo ( 2/eraphoria,ed. F. NAU,en A.2,8 ~1, 1912,
p. 83), Timoteo Eluro se referia siempre a la persona del primer
magistrado del Imperio como “nuestro venerable emperador”, se puede
deducir que los tumultos alejandrinos del afio 457, que condujeron a la
ordenacion episcopal de Timoteo Eluro y al subsiguiente asesinato de
Proterio, no responden ni a una querella dogmética, ni a deseos de
separar la cristiandad egipcia de la constantinopolitana, sino que
Unicamente suponen el rechazo de la ciudadania alejandrina a unes
medidas impopulares del poder imperial, como eran las pérdidas de lss
prerrogativas de esta sede por medio del canon nimero 28 del sinodo
calcedoniense de 451 y el nombramiento de un obispo intruso por el
emperador, con desprecio de los derechos tradicionales de 1a iglesia de
Alejandria.

Ademas, afirma Evagrio Escolastico ( #/st. focl., 11, 18) que a
Timoteo Eluro le apoyaban los magistrados municipales y los
marinercs de Alejandria. Su testimonio se ajusta exactamente con la
noticia de Zacarias el Retorico ( #/st Fccl, IV, 1) se sabe que el
"Cesareum" era una iglesia que habia sido construida aprovechando un
antiguo templo, que al estar dedicado a Augusto como patron de los
navegantes, se hallaba situado en el puerto en conformidad con el
testimonio de Filon de Alejandria ( De/egat. ad Caium, 22). Eneste
sentido, Timoteo Eluro recogid la tradicional fidelidad hacia el obispo
de Alejandria de los marineros de la ciudad, y asi durante el siglo IV,
en 335, Eusebio de Nicomedia acusd a Atsnasio ante Constantino de
haberse jactado de ser capaz de boicotear en el puerto de Alejandria los
envios de trigo egipcio a Constantinopla (ATANASIO DE ALEJANDRIA,
Apol. ¢. arisn., 9y 87), y en 379, los marineros egipcios que
habian transportado el trigo a Constantinopla, por lesitad hacia Pedro
Il de Alejendria se negaron a comunicar con el obispo arriano de ia
Nueva Roma Yy scudieron en masaa la pequena igiesia de la Anastasis,
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que regentaba un mceno como Gregorm de Nacianze (GREGORIO DE
NACIANZO, Orat, 34) 20

Asi pues, 1a consagracién episcopal de Timoteo Eluro sdlo supone un
episodio més de las sublevaciones antirromanas de la ciudad de
Alejandria. Entre los autores antiguos fue Zacarias el Retorico ( //st.
£Fecl, IV, 2) el Gnico que cayd en la cuenta de la similitud de la
muerte de Proterio con el asesinato en 361 del obispo arriano
dorge . Serd solamente cuando 1a raiz de la politica eclesiastica de
Justino l y de Justiniano, los anticalcedonienses perderdn las
esperanzas de ser aceptados por el poder imperial, e identificadas las
creencias del sinodo de 451 con una autoridad opresora, se constituya
en Egipto merced a la labor de Jacobo Bar“adai una iglesia monofisita,

como entidad d1sgregada por completo de la cristiandsd de
Constantinopla 22

{20} = Segin SOCRATES, Aist. Fcc/, W, 13, los habitantes de
Constantinopla recibian raciones de trigo por valor de 80.000 "modi*. En lo
relativo a la importancia econdmica de los repartos de trigo entre la plebe
de Constantinopla, a partir del afioc 330, vid. M.I. FINLEY, {2 Fconomia de
la Antigiedad, trad. esp. de JJ. UTRILLA. Madrid. 1975, p. 237.

(21) Al asesinato de Jorge hacen referencia ATANASIO DE ALEJANDRIA,

Hist. acephals, 8, AMMIANO MARCELINO, Aisé, XX, 11, 3-8,

SoCRATES, Aist. Fcc/, W, 2, y SOZOMENO Hist. Eccl., V. 7

(22) Sobre la pérdida de esperanzas por parte de los anticalcedonienses
en que el poder imperial les admitiera, vid. WH.C. FREND, 74e Rise or
the Monophysite Movement..., p. Xlil. Acerca de la odiosidad que

sentian los egipcios hacia las creencias calcedonienses al haber sido
impuestas por una autoridad opresora, vid. M. MEYERHOF, “La fin de 1'école

d'Alexandrie d'aprés quelques auteurs arabes®, Archeion, 15, 1933, p. 3.

En lo concerniente al papel de Jacobo Bar'adai de fundador de una nueva
iglesia, vid. H.G. KLEYN, Jacobus Baradaeis, de stichter der
syrische monophysielische kerk, Leiden. 1882, p. 62.
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